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DESTGHNACLONES Y PODIERIES

IMPRESORA Y COMIERCUAL

PUBLIGUIAS  G.A. '
=
A
i FUBRTES BDALARDL, RAUL
d Y OTROSJ
En Santiago de Chile, a btreinta de Junio del aiio dos

mil  cinco, ante i, ALVARO DBIANCHL ROSAS, abogado,
Moltavio Publico, Titular  do La Um!écima Noltaria de
ganliago, con olicio en calle Doctor g6tero del Rio
ndnero  Lrescientos veintidds, comparece: don JUAN
AGUSTIN ZEGERS 1TRARRAZAVAL, chileno, casado, aboyado,
Codula Nacionnl  de hdentoidad mamero cinco millonern
ciento noventa y nuecve mil seiscientos cuaventa 'y Lres

aioba, domiciliado cit la o ciudad  de gantiago,
Avenidia Goanta Macia ntdmero coro aelecienton noventa-y
o, pino aualtiaro, Comana do Movidenciag; el
compaveciente mayor de odad, (uien acredita su identidad
con la cé&dula mencionada y o expone: Oue, debidamente
Facultado, viene en reducin o cocribura pablica, en lasg

1

partes pertinenten, cl Acbta e la Sesion Ordjﬁnaria de
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PROCEDIMIENTO: Preparacion def\v.a e)engétV
MATERIA: Notificacion de protesto d chequei e
DEMANDANTE: IMPRESORA Y COME (‘IAL 1UBLlGUIAS S.A.
Rut: 93.541.000-2 i

ABOGADO PATROCINANTE Y APODERADO JOHN DICK OROSTICA
Rut. 5.313.527-7

DEMANDADO:"ASESORIAS Y SERVICIOS GENERALES LTDA.”

RUT: 88.273.400-5

EN LO PRINCIPAL: Notificacion de protesto de cheque.
PRIMER OTROSI: Acredita Personeria
SEGUNDO OTROSI: Acompafa documentos en forma legal y custodia.

TERCER OTROSI: Patrocinio y Poder.
S. J. L

RODRIGO HENRIQUEZ MARTINEZ, ontador, en representacion de

"IMPRESORA Y COMERCIAL PUBLIGUIAS S.A.”, del giro de su denominacién, segun
se acredita en el Primer Otrosi, ambos con domicilio en Avda. Santa Maria N° 0792,

Providencia, Santiago, a US., respetuosamente digo:

Mi representada es duefia de los siguientes cheques que tienen la siguiente
individualizacién:

- Cheque Serie BAD N°2970125, por $2.340.738.-

Dicho cheque fue girado por don (a) “NELIDA AGUSTINA DIAZ MARQUEZ;/

ignoro profesién u oficio, RUT.8.775.601-7, en representacion de “ASESORIAS

SERVICIOS GENERALES LTDA.”, ignoro giro social, RUT. 88.273.400-5, en contrade la
cuenta corriente de la cual dicha empresa es titular, N°30-03327-2, del Banco Santander
Santiago, siendo el domicilio registrado en el Banco el de "DOCTOR SANTIBANEZ N°615,

COMUNA DE CERRILLOS, CIUDAD SANTIAGO”.

Presentado el cheque para su cobro, fue protestado por “CUENTA CORRIENTE

CERRADA”, segun consta en su correspondiente acta de protesto, que es del siguiente

tenor:

-“ACTA DE PROTESTO Cta. Cte. : 00030033272 SERIE : 2970125 Monto: 2.340.73
pau CCC 000 EL BANCO SANTANDER CHILE NO PAGA L PRESENTE CHEQUE,
PERTENECIENTE A: ASES Y SERV GENERALES LT RUT: 88.273.400-5 RUT:
SUSCRITO EN SU REPRESENTACION POR EL(LOS) SR.(S) DIAZ MARQ Z NELID
AGUSTINA RUT: 8.775.601-7 RUT: RUT/DOMICILIO REGISTRADO EN L BANCO
DOCTOR SANTIBANEZ 615 CERRILLO& POR: CUENTA COS??ENTE CERRADA D.L.
3475 $0 EN SANTIAGO A LAS 09:01 HORAS DEL 01/02/2006 BANCO SANTANDER
CHILE FIRMA DEL PORTADOR, hay una firma ilegible”.

Adosado al acta de protesto, consta el formulario de devolucién de endoso, con
firma ilegible.
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Para los efectos de preparar la via gjecutivay de c,a‘ﬁmg;ma, en <3u ¢aso, H delito
de giro doloso de cheques, solicito {a notificacion Judimai de dicho prolestr

POR TANTO: \erl

Y de acuerdo a lo dispuesto en los articulos 434 N°® 4 del Cédigo de Procedimiento
Civil, y 22 y siguientes de la Ley sobre Cuentas Corrientes Bancarias y Cheques,

RUEGO A VS., se sirva ordenar la notificacion del protesto arriba indicado a
"ASESORIAS Y SERVICIOS GENERALES LTDA.”, representada por “NELIDA
AGUSTINA DIAZ MARQUEZ”, ya individualizados, a fin que proceda al pago del valor del
cheque intereses y costas, dentro de tercero dia, bajo los apercibimientos de las
disposiciones citadas.

PRIMER OTROSI: RUEGO A 8S. Tener por acreditada mi personeria con copia
autorizada de la escritura pablica de fecha 30 de Junio de 2005, ante el Notario Plblico
de Santiago, don Alvaro Bianchi Rosas, en la que consta mi personeria y que acompafio
en forma legal. -

SEGUNDO OTROSI: RUEGO A SS. Se sirva tener por acompafnados en forma
legal y ordenar su custcdia en Secretaria del Tribunal, el cheque, su respectiva acta de
protesto; y, formulario de devolucion de endoso, individualizado en lo principal.

TERCER OTROSI: SIRVASE S.S., tener presente que designo abogado
patrocinante a don JOHN DICK OROSTICA, patente al dia, N°410.565-6, y confiero poder /
a Jacqueline Rodriguez Salazar, Rut:11.655.919-6 y a Carolina Martinez Hidalgo,
Rut:14.396.742-5, ambas Estudiante Habilitadas de Derecho, todos con domicilio en calle

Compania N°1085, piso 10°, Santiago, quienes quedan expresamente facultadm para— |
actuar en la misma forma en el juicic ejecutivo./ ‘ ./




FOLTO : 4 7

NOMENCLATURA (S) © (00000064)
JUZGADO : 23" Juzgado Civil de Santiago; Huérfanos 1471 "
CAUSA ROL : C-23707-2006 :

CARATULADO © IMPRESORA Y COMERCI/ASESORIAS

Santiago, viernes cinco de enero de dos mil sitete Jmib

':I'l

A lo principal, notifiquese; al primer v tercer otlrosies,
tengase presente Yy acompahada personeria, con clitacion; al ,
segundo, acompariados, con cit acidon, a custodia. e
- ™ b I

‘ . e i
Cuantia. $ 2.340. 738 4 ‘.fgd

Rol N°  2370-2006

-

Proveyo don Ruben Palma Mejias, Juez titular

EN  SANTIAGO, a viernes cinco d8 enero de dos mil sicte,

notifico por el Estado Diario la resolucion precedente.




Rosa Rodniguesz N 15375 olicina du4 i
Santiago
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Rot 25/0/7- 2000 fs. 8 ocho

Impresora — Asesorias y Servicios
Juzgado 23

santiago, diez de BEnero del dos mul siete. Stendo las 16:10 horas, en calle
Doctor Santibafiez N° 615, Cerrillos. notifiqué por cédula de conformidad
con el articulo 41 de La Ley sobre Cuentas Corrientes Bancarias y Cheques
a dofia Nelida Agustinas Diaz Marquez, en representacion de Asesorias y «
Servicios Generales Ltda., la solicitud y acta de protesto de fojas 5 a fojas
6, distribucion de Juzgado de tojas 3, proveido de tojas 7, ademas fotocopia
de cheque de fojas 1. Le deje copia integra de todo con persona adulta de
ese domicilio quien se identifico como Yeny Ahumada, no firmo. Acto
segutdo y en la misma forma lo requeri para que dentro de tercero dia
consigne el valor del cheque, mas intereses y costas.-

P Septin cOnvelio $id Ui

Pendt. -
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JACQUELINE RODRIGUEZ SALAZAR, por el actor, en autos

sobre notificacién de protesto de cheque caratulados "IMPRESORA Y
COMERCIAL PUBLIGUIAS con ASESORIAS Y SERVICIOS

GENERALES LTDA” Rol N° 23707-2006, a US. respetuosamente digo:

\‘ ] -~ ;/ \*&
!“E y ( ) i ey ‘;w"‘ ; &j’ ‘!
CERTIFICADO = S i CE— / q/ /J
| ~87 J. L -

£l demandado no ha consignado fondos, dentro de plazo,
para responder al valor del cheque, intereses y las costas, ni ha opuesto
tacha de falsedad a la firma en el documento.

| POR TANTO:
RUEGO A US.: se sirva ordenar se certifiquen esas

circunstancias por el sefior Secretario del Tribunal
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EN LO PRINCIPAL: Demanda ejecutiva y mandamiento de gjecucién vy
embargo.

PRIMER OTROSI: Sefala bienes para la traba y depositario.

- SEGUNDO OTROSI: Se tenga a la vista el expediente que indica.

TERCER OTROSI: Se tenga presente.

S J L

JOHN DICK OROSTICA, Abogado, patente al dia N°410.565-6,
con domicilio en calle Compania N° 1085, Piso 10°, Santiago, por la
demandante, en los autos sobre notificacion de protesto de cheque
caratulados " IMPRESORA Y COMERCIAL PUBLIGUIAS S.A. con
ASESORIAS Y SERVICIOS GENERALES LTDA.”, Rol N° 23707-2006, a
US. respetuosamente digo:

Consta de dichos autos, que la demandada “ASESORIAS Y
SERVIOS GENFERALES LTDA.”, ignoro giro social, RUT. 88.273.400-5,
representada para estos efectos por “NELIDA AGUSTINA DIAZ MARQUEZ”,
ignoro profesién u oficio, RUT 8.775.601-7, ambos con domicilios en
“DOCTOR SANTIBANEZ N° 615, COMUNA CERRILLOS, SANTIAGO”, gir6
un cheque que tiene las siguientes individualizaciones:

- Cheque Serie BAD N° 2970125 por $2.340.738.-

El cheque fue girado contrala cuenta corriente N° 30-03327-
2, del Banco Sanfander Santiago, de cual la empresa demandada era titular.

El cheque no fue pagado por el correspondiente librado, siendo
oportunamente protestados por "CUENTA CORRIENTE CERRADA”.

Notificada judicialmente la demandada, del referido protesto,
no consigné fondo para cubrir el valor del cheque, por la suma indicada de
$2.340.738.-, mas intereses y las costas y no opuso el girador tacha de
falsedad a la firma puesta en el documento, dentro del plazo legal, lo que
se encuentra certificado en autos.

Ha quedado, en consecuencia, preparada la via ejecutiva, siendo
la obligacién liquida, actualmente exigible y la accién ejecutiva no esta
prescrita.

POR TANTO:

Y de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 23 de la Ley sobre Cuentas
Corrientes Bancarias y Cheques, y articulos 434 N° 4 y siguientes del Codigo
de Procedimiento Civil,

RUEGO A SS. tener presentada demanda ejecutiva en contra

|
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de “ASESORIAS Y SERVICIOS GENERALES LTDA.”, representada por’

"NELIDA AGUSTINA DIAZ MARQUEZ”, ambos yaa'mdividualizados, porla
suma de $2.340.738-, e intereses, ordenar que se despache mandamiento de
ejecucion y embargo en su contra por dichas cantidades, y ordenar se siga
adelante esta ejecucién hasta hacerse entero y cumplido pago de dichas
sumas a mi representado, con costas.

PRIMER OTROS!: RUEGO A US. tener presente que senalo
para la traba del embargo todos los bienes que se encuentren en el domicilio
de la demandada, los que quedaran en su poder , en calidad de depositario, y
cualquier otro bien que le pertenezca, no importando en poder de quién o
quienes se encuentren, con las responsabilidades legales.

SEGUNDO OTROSI: RUEGO A VS. tener a la vista el expediente

sobre notificacion de protesto de cheque, caratulado * IMPRESORA Y

COMERCIAL PUBLIGUIAS S.A. con ASESORIAS Y SERVICIOS
GENERALES LTDA.”, causa ROL N°23707-2006, en el cual constan los
hechos sefialados, el cheque individualizado precedentemente, su
respectiva acta de protesto, su formulario de devolucion de endoso; y, se
estampara el certificado mencionado en lo principal.

TERCER OTROSI: RUEGO A VS. tener presente que en mi
calidad de abogado habilitado para el ejercicio de la profesion, y conforme a lo
sefialado en la preparacion de la via ejecutiva, estoy facultado para presentar
esta demanda ejecutiva, en representacion de * IMPRESORAY COMERCIAL
PUBLIGUIAS S.A.”, y delego poder en las estudiantes de derecho habilitada
dofia JACQUELINE ORIETTA RCDRIGUEZ SALAZAR y/o dofia CAROLINA
MARTINEZ HIDALGO, quienes podran actuar en forma conjunta o
separadamente, todos con domicilio en calle Compariia N° 1085, Piso 10°,
Santiago.
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Nelly Zuiga Collao

Receptor Judicial

Rosa Rodrigues N 1375 oficia 504
Santiago

Rol 23707-2006 ts. 15 quince
Impresora — Asesoriasy Servicios
Juzgado 23

&
Santiago, veinte de Marzo del dos mil siete. Siendo las 10:55 horas, en
calle Doctor Santibafiez N° 615, Cerrillos, notifiqué por cédula a doiia
Nelida Agustinas Diaz Marquez, en representacion de Asesorias y
Servicios Generales Ltda., la soficitud de fojas 12 a fojas 13 y proveido de
fojas 14. Le deje copia integra de todo con persona adulta de ese domicilio
quien se identifico como Yeny Ahumada, no firmg.- .
Drs. Segtin convenio $18.000 A -
Pendt- ;"} A F
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EN LO PRINCIPAL: Opone/ excepciones, PRIMER OTROST: Sefiala

medios de prueba, SEGUNDQMMOTROSE: Acompana documentos con

citacién, TERCER OTROSI: Patrocinio y poder.

S .J. L. EN LO CIVIL (23°).

RTCARDO MARQUEZ ACEVEDO, abogado, en representacién de la
ejecutada Asesorias vy Servicios Generales Ltda., como  se
acredita de los documentos que se acompafian por un otrosi, en
autos sobre Juicio ejecutivo, caratulados “Impresora con
Asesorias’, rol n° 23.707-2.006; a SS. con respeto digo:

Conforme al articule 464 del Cédigo de Procedimiento
Civil, vengo en presentar las sigulentes excepciones a la
ejecucidn:

1.- La del articulo 464 n° 4 del Cédigo de Procedimiento Civil,
esto es la ineptitud del 1libelo. Ello considerando que la
demanda ejecutiva no tiene la designacién de la parte
demandante, que es un requisito que exige el articulo 254 n® 2
del Cédigo de Procedimiento Civil, menos tiene la naturaleza de
la representacién que invoca, ni el domicilio, ni la profesidn
u oficio del demandante. Todos reguisitos gque la norma citada
exlige para toda demanda.

2.~ La del articulo 464 n° 7 del Cédigo de Procedimiento Civil,
esto es "“la falta de alguno de los requisitos o condiciones
establecidos por las leyes para gue dicho titulo tenga fuerza
ejecutiva, sea absolutamente, sea con relacidn al demandado”,
ello ocurre en la especie por lo siguiente:

- La gestién preparatoria con que se perfecciond el titulo
ejecutivo, no tiene valor respecto de la ejecutada Asesorias y

Servicios Generales Ltda., porgue la persona notificada no es

[
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representante de la ejecutada desde el dia 27 de Octubre de
2.004. La escritura publica mediante la cual dofia Nélida Diaz
Marquez, dejé de ser representante y socia de la ejecutada fue
publicada en extracto en el diario oficial de fecha 11 de
Diciembre de 2.004 e inscrita en el Conservador de Comercio de
Santiago el dia 20 de Diciembre de 2.004. Por lo expuesto la
gestidén preparatoria de notificacién de protesto de cheque no
ha cumplido el efecto de perfeccionar el titulo ejecutivo, mas
atun desde Octubre de 2.004 dofia Nélida Diaz MaArquez no trabaja
ni tiene puesto alguno en la Sociedad ejecutada.

- Desde el punto de vista netamente procesal este es el momento
para ejercer este derecho 'de defensa, considerando  las
gestiones prejudiciales preparatorias no implican la existencia
de proceso y es por ello que esta excepcidédn es presentada en
esta oportunidad.

- Fn suma esta situacién de falta de emplazamiento valido en la
gestién preparatoria hace no sélo que el titulo ejecutivo, no
sea tal, sino que también dicha notificacién no sea oponible a
mi representada.

3.- La del articulo 464 n° 17 del cdédigoe de Procedimiento
civil, esto es la prescripcién de la accidn ejecutiva, ya que
el protesto data del dia 1 de Febrero de 2.006, y hasta el dia
de hoy no se encuentra notificada la gestién preparatoria
validamente y menos la demanda, segun lo antes expuesto
habiendo transcurrido el plazo de prescripcién de una afio del
articulo 33 y 34 del DFL n° 707, que contiene la Ley de Cuentas
Corrientes Bancarias y Cheques, y este afno debe ser contado
desde el protesto. En el peor de los casos la unica forma de
interrumpir la prescripcién es como lo indica el articulo 2.518
inciso 3° en relacién con el articulo 2.503, ambos del Cddigo
Civil mediante la notificacién valida de la demanda. Situacién

que en_ este caso no ha ocurrido, ni tampoco ninguna de las




situaciones que regula

Civil.

Por lo expresado la penal se
encuentran prescritas.

POR TANTO:

Ruego a S55. tener por presentadas las excepclones antes
indicadas, darle tramitaciodn, recibir en su caso dichas
excepciones a prueba Yy en definitiva acceder a ellas con

costas.

PRIMER OTROSI: Solicito a SS. se sirva tener presente Yue mnme

valdré de todos los medios de prueba que concede la ley, en
especial la testimonial, pericial, documental, presunciones, etc.

Ruego a SS. tenerlo presente.

SEGUNDO OTROSI: Ruego a SS. tener por acompanados con

citacién los siguientes documentos:

1.~ Copia de escritura publica en la cual consta mi personeria
para representar a la ejecutada Asesorias y Servicilos Generales
Ltda.

5 -~ protocolizacién del extracto de escritura publica mediante
la cual Nélida Diaz Marquez ya no representa a la ejecutada y

tampoco es socia de la ejecutada. De fecha 20 de Diciembre de

2.004.

de Ssantiago de la modificacién de escritura publica mediante la
cual Nélida Diaz Marquez, cedidé sus derechos en la sociedad
ejecutada, copia de la publicacidén del extracto respectivo.

4.- Inscripcién de la escritura de modificacién de la sociedad
Asesorias vy Servicios Generales Ltda., en el Registro de
Comercio de Santiago de fecha 20 de Diciembre de 2.004, en la
cual Nélida Diaz Marquez cede sus derechos socliales.

Ruego a SS. tenerlas por acompafadas con citacién.

TERCER OTROSI: En mi condicién de abogado habilitado para el

ejercicio de la profesidn patrocinaré personalmente esta causa VY

3



asumiré el mandato judicial, siendo mi patente profesional la
ntmero 407.303-7 de la I. Municipalidad de Santiago, Y mi

o

domicigio el de calle Agustinas n 1.022, oficina n° 812;

Santiago.

Ruego a SS. tener presente , patrocinio y por conferido
£ '

el poder.

« cxHiBiL PATERTE
| ‘ D
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Rol © C-23707-2006 Iro je: 23
: veint i |
FOLTO 16

NOMENCLATURA (S) = (00000070) S

JUZGADO : 23° Juzgado Civil de Sant lago, Huérfanos 1!
CAUSA ROL D C-23707-2006
CARATULADO O IMPRESORA/ ASESORTAS

Santiago, martes veintisicte de marzo dedos mil sictie uo.

A TfTojas 21: A lo pr ipal: Upl,l/tés tas  excepcionces
pTimer :

ejecucion, traslado. Al , terder otrosies: Lottea:
presente. Al segundo otrosi: rcompfanados documentos,

clitacion.

dos mil sict

EN SANTIAGO, a martes veintisie&&
se notifico por el Estado Diario La -
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Rol © C-23707-2006 Foja:, 23
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FOLTO : 16
NOMENCLATURA (S) = (00000070) o
JUZGADO : 23" Juzgado Civil de Sant tago; Hudérfanos |
CAUSA ROL D C=23707-2006
CARATULADO © IMPRESORA/ ASESORTAS
Santiago, martes veintisicte de marzo c,la—f//d'ﬁ):s mil sicte “me
///
A fojas 21: A lo prineipal: ()pl_l)/s;tzn S excepcliones o
ejecucion, traslado. Al Zaah| % Lterder otrosies: Lot
; presente, Al segundo Yeompfanados documentos,
b citacion.

dos mi o Lo

EN SANTIAGO, a martes velintisiefte d& ;
l [ prfcedento.

se notiftico por el Estado Diario la Keso
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JOHN DICK OROSTICA, por la demaﬁaante, en autos
ejecutivos, caratulados "IMPRESORAY COMERCIAL PUBLIGUIAS S.A. con
ASESORIAS Y SERVICIOS GENERALES LTDA.”, Rol N° 23707-2006,
cuaderno principal, a US. respetuosamente digo:

Conforme a lo ordenado por VS., por resolucion de fecha 27 de
Marzo de 2007, que rola a fs. 23, vengo en evacuar el traslado conferido a las
EXCEPCIONES fundadas enel N° 4, 7y 17 del articulo 464 del Codigo
de Procedimiento Civil, interpuestas por la ejecutada, conforme a las
consideraciones de hecho, de derecho y de equidad gue se exponen:

S e

.-CONSIDERACIONES PREVIAS A LAS AFIRMACIONES DE
LA CONTRARIA EN RELACION A LOS HECHOS QUE CONSTAN EN
AUTOS.

La contraria en su escrito, como fundamento de todas las
excepciones planteadas — cuyo analisis se hace mas adelante-, sefala que la
giradora del cheque en representacion de la demandada y que, diera origen a
esta causa, esto es, dofia Nélida Agustina Diaz Marquez, “Desde Octubre de
2004, no trabaja ni tiene puesto alguno en la sociedad ejecutada” (el
énfasis es nuestro).

Como prueba de dicho fundamento, acompafna en el Segundo
Otrosi de su presentacion la protocolizacion del extracto de la escritura pliblica
en la que se indica que la citada Nélida Diaz Marquez “ya no representa a la
ejecutada y tampoco es socia de la ejecutada. De fecha 20 de Diciembre
de 2004”. (El énfasis es nuestro).

Hemos puesto énfasis a los dos parrafos transcritos, pues elios no
se condicen ccn el documento acompafiado en autos y los hechos de la causa,
y que dejan sin sustento legal el fundamento expuesto.

‘ En efecto, si la citada Sra., Nélida Diaz Marquez, desde Octubre
1 de 2004, no trabaja ni tiene puesto alguno en la empresa ejecutada, nies sccia
de la misma, COMO SE EXPLICA QUE HAYA GIRADO UN CHEQUE DE LA
CUENTA CORR!ENTE DE LA EMPRESA Y EN SU REPRESENTACION CON
FECHA 30 DE ENERO DE 200677
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EN SEGUNDO TERMINO, COMO\SE EXFLICAQU CLBANCO
LIBRADO, HAYA PROTESTADO EL CHEQUE "@RéuENTA*c RRADA, SIN
DESCONOCER QUE LA GIRADORA NO ES LXREPRESENTANTE DE LA
DEMANDADA Y QUE YA NO TENIA FACULTADES PARA HACERLO??

La respuesta es una sola, este hecho no se comunicdé al Banco
librado, o bien los hechos indicados por la contraria implicarian la configuracion
de una estafa.

Pero en este ultimo caso, cabe una duda cierta, puesto que
examinando los documentos acompanados por la contraria, queda demostrado
que dofa Nélida Diaz Marquez, le cedio y transfiri¢ la totalidad de los derechos
A SU HERMANA dofia Médnica Diaz Marquez, CON LO QUE RESULTA
DUDOSO QUE LA EMPRESA Y SUS REPRESENTANTES NO SUPIERAN
LAS ACTUACIONES DE LA SOCIA SALIENTE.

De lo expuesto, queda claro, que si el cheque fue girado
validamente en Enerc de 2006, solo se explica por la sencilla razon, que la
suscriptora, lo hizo con facultades vigentes, al menos en el banco librado.

COMO CONCLUSION FINAL de lo expuesto, queda
demostrado de modo inconcuso, que el giro del documento en
representacién de la contraria es plenamente valido y que los argumentos
de la contraria carecen de validez y solo tienden a confundir y tratar de
prolongar el justo pago a mi representada.

Il.-CONTESTACION A LAS EXCEPCIONES OPUESTAS:

ll.a.- DE LA EXCEPCION DEL N° 4 DEL ART.464 DEL C.P.C.

LLa contraria sefala al respecto que la demanda ejecutiva no tiene
la designacién de la parte demandante que exige el Art. 254 N° 2, del citado
C.P.C.

Esta excepcidn debe ser rechazada por las siguientes
consideraciones y hechos que constan en autos:

1.- En el Segundo Otrosi de la demanda ejecutiva solicitamos a
VS., que tuviera a la vista el expediente sobre notificacién de protesto de
cheque caratulado “ Impresora y Comercial Publiguias S.A. con Asesorias y
Servicios Generales Ltda.2, causa Rol N° 23707-2006, en la cual constan los

o



R RIS
hechos senalados en la demanda de protesto de cheqgt e, ellocumemo q‘Ue le.
diera origen su acta de protesto, y se estampara el ce tlftcado en: q_w_;;aastaw
que la contraria no consignd fondos ni se taché de falserta-firma puesta en el
documento dentro de plazo.

Mediante resolucion de fecha 13 de Marzo de 2007 que rola a fs.
14 y que se encuentra ejecutoriada, SS., dispuso que: “Al segundo otrosi:
como se pide y conseérvese el rol N° 23707-2006”

En consecuencia, la individualizacién de la ejecutante, no solo
esta en la demanda ejecutiva, sino que en la demanda de notificacién de
protesto de cheque y en consecuencia cumple con todas las exigencias del N°
2 del Art. 254 del Codigo de Procedimiento Civil.

n

Respecto a la individualizacién de la ejecutante en la demanda de
notificacion de protesto de cheque, es indudable que SS., conforme a lo
dispuesto en el Art. 256 del C. P.C. antes de dar curso a la demanda, examiné
si esta contenia las indicaciones ordenadas en los Art. 254 y 255 del mismo
cuerpo legal, pues de lo centraria, en uso de sus facultades, la habria
rechazado de oficio.

] H.b.- DE LA EXCEPCION DEL N° 7 DEL ARTICULO 464 DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL.:

La contraria, al respecto, sefiala que la gestion preparateria, no
habria perfeccionado el titulo ejecutivo y que no tiene valor respecto de ella,
puesto gue la persona a quién se le notificd en su representacién no es su
representante desde Octubre de 2004.

Por economia procesal, al respecto, nos remitimos a lo indicado
en el Acapite |.- respecto a la persona de dona Nélida Diaz Méarquez y su
relacion con la demandada.

Agréguese a lo anterior, que el D.F.L. establece que la notificacién
del protesto de cheque, debe hacerse en la persona del girador y en el tltimo
domicilio registrado en el Banco librado.

Si el girador es vélido ante el Banco librado, el protesto es valido y
debe hacerse la notificacion de esta forma, ya que las acciones penales que
se originan de la falta de consignacion de fondos suficientes y la no tacha de
falsedad de la firma, SE INTERPONEN EN CONTRA DEL GIRADOR DEL
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CHEQUE. S

Por lo expuesto, esta excepcion también debe ser rechazada de
plano.

ll.c.- EXCEPCION DEL N° 17 DEL ARTICULO 464 DEL C.P.C.

Le contraria como argumento de esta excepcion senala que dado
que a la fecha la notificacion de protesto de cheque no se encuentra
validamente notificada y dado que el pro9testo es de fecha 1° de Febrero de
2008, la accion gjecutiva se encuentra prescrita.

Por economia procesal, nos remitimos a los argumentos
indicados en el Acapite |, y Il.b.- esto es, respecto a la excepcidon dei N° 7 del
Art. 464 del C.P.C.

Finalmente, es necesaric indicar que, la Jurisprudencia de
nuestros Tribunales Superiores y la Doctrina en forma unanime han
sefalado que al respecto debe tenerse en cuenta cual es la fecha en que
se notificé a la demandada la preparacion de la via ejecutiva, consistente
en la notificacion judicial del protesto de cheque que sirve de base al
procedimiento.

-En consecuencia, no cabe la excepcion de prescripcién de la
accion ejecutiva a que se refiere la contraria, pues la notificacién judicial
OPORTUNA del protesto ES UNA FORMA DE INICIAR EL JUICIO
EJECUTIVO CORRESPONDIENTE, lo que por lo demas, se desprende
categoricamente de lo preceptuado por el articulo 178 del Codigo Organico de
Tribunales, que textualmente alude a las “ demandas en juicio que se hayan
iniciado por medidas prejudiciales, por medidas preparatorias de la via
gjecutiva o mediante la notificacién previa del articulo 758 de! Cédigo de
Procedimiento Civil”

- Agréguese a lo anterior, que el articulo 2518 del Cédigo Civil, al
establecer que la prescripcion se interrumpe civilmente por la demanda judicial,
en definitiva exige la iniciacion del juicio pertinente que evidencie la
explicita voluntad del acreedor de exigir su crédito dentro del periodo
pertinente, lo que en la especie se cumple con la notificacion judicial de!
protesto que, conforme a lo precedentemente sefialado, es una forma de iniciar
el juicio ejecutivo de rigor.

Con lo expresado, queda establecido de modo inconcuso que la
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gz‘w“ el
prescripciéon de la accion ejecutiva alegada por Ia-cc%ntrana f carece da
fundamente juridico, por lo que debe ser rechazada.

g st
i prrEra,
I
g b

EN RELACION A LA NOTIFICACION DE LA DEMANDA
EJECUTIVA:

La parte ejecutada, no ha pedido la nulidad de lo obrado, y solo

ha interpuesto excepciones respecto al emplazamiento de la notificacion de
protesto de cheque.

En consecuencia, la contraria al oponer solo excepciones, ha

ratificado la validez de la notificacion, lo que en consecuencia no es materia
de controversia.

POR TANTO,
En mérito de lo expuesto y disposiciones citadas,

RUEGO A VS. Tener por evacuado el traslado conferido a las
excepciones interpuestas y por tratarse de materias meramente de derecho y
conforme a lo dispuesto en el inciso final del articulo 466 del Codigo de

Procedimiento Civil, fallarlas de plano, solicitando desde ya su rechazo con
costas. ‘
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Rol  (C—23707-20006 Foja: 29

Ve lnt bl
FOLLO : 20 @
NOMENCLATURA (5) (00000024, 0OO0D0OT3)
JUZGADO : 23 Juzgado Civil de Santiago; Hucrlanos |8
CAUSA ROL DC=23707-2006 LS
CARATULADO [Ml)l\’l SORA/ ASESORIAS

Santiago, lunes dos de abril de dos mil siete /mgat

A fojas 241 Se Liene por evacuado ol traslado contoer o
o jas 23.

Vistos,

So deeclaran admisibles las excepclones opuestas Yy S0 i
recibe  a  prueba  por el término legal, fijandose los sigiien
hechos, substanciales, pertinentes Y controvertidos sobre
cuales debera rendirse: h

| - Si el libelo es inepto por carecer de una exXDOs Lt
completa acerca de la individualizacion de la actora.

O — =i el titulo cuyo pago se persigue carece de alguno
los  requisitos exigidos por la ley para que tenga lfued
ejecutiva, por no haberse perfeccionado  emplazamiento vl i
respecto de la demandada.

30— 81 la accion ejecutiva se encuentra prescr 1 e,

Para el’ucl'of; de recibir la testl 1i(:ul que descen rendic L

1
partes se tijan las audiencias de los {tres  ultimos  dias
probatorio a  las 10:00 AArorag, post mucmduuw la que recaipa o

sabado para el dia )uult/(ntt lml\\Li a la misma hora.

\ e

\ y

Notifigquese por /-c(_lu'l =N

o

EN SANTTAGO, a lunes dos de abuil

o~ fllos  ami |
notilico por el Estado Diario la resoluc ipn 71‘&?('(,)(/|(311LU.

Rol @ C-23707-20006 Foja: 30

sletoe,
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Nelly Zuniga Coiluo
Receptor Judicial

Rosa Rodrigues N 1375 oficing S04
Santtago

Rol 23707- 2006 ts. 30 treinta

Impresora - Asesorias y Servicios
Juzgado 23

R

4

3
Santtago, diez de Abril del dos mil siete. Siendo las 14:20 horas, en calle
Agustinas N° 1022 oficina 812 Santiago, notitiqué por cédula a don
Ricardo Mirquez Acevedo, el auto de prueba de fojas 29. Le deje copia
integra de todo fija en la pucerta de ese domicilio al no acudir nadic a mis

. — Y
retterados llamados - |
: Drs Segun convenso $15.000

Pendy -
Santiago, diez de Abril del dos mjl siete. Siendo las 14:45 “horas, en mi
oficina ubicada en pasaje Rosa Rodriguez N° 1375 oficina 504, Santiago,
notifiqué personalmente a don Johs Dick Orostica, el auto de prueba de
tojas 29. Le di copia mtegra de (odo y no firmo.-
Drs. Scgan convenio $3.000
Pendt -

\\A
\__\\\
MELLY 24 e
i
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SE  CITE A LAS PARTES A“OIR "SENTENCIA, PREVIA
CERTIFICACION DE NO EXISTIR DILIGENCIAS PENDIENTES.

8. o L

JOHN DICK OROSTICA, por el demandante, en
los autos caratulados "IMPRESORA Y COMERCIAL PUBLIGUIAS S.A.
con ASESORIAS Y SERVICIOS GENERALES LTDA.”, Rol N° 23707-
2008, cuaderno principal, a U.S. respetuosamente digo:

El término probatorio se encuentra vencido sin que
la demandada presentara alguna prueba que sustentara las
excepciones opuestas Yy los puntos de prueba fijados por SS., en
resolucion de fecha 02 de Abril de 2007 y notificada a las partes, con
fecha 10 de Abril de 2007, segun consta a fs. 30; lo que demuestra que

Su Unica intencién es prolongar el maximo de tiempo posible e pago de
lo adeudado.

POR TANTO,

En mérito de los eXpuesto y conforme a Jo
dispuesto en el articulo 466 del Cédigo de Procedimiento Civil,
RUEGO A VS., citar a las partes a ojr sentencia,

]

Previa certificacion de no existir diligencias pendientes. s QD PR
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NOMENCLATURA (S) : % NO HAY s* :
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JUZGADO : 23° Juzgado Civil de Santiago: Huertfanos 1111
CAUSA ROL DC-23707-2006

LJ

CARATULADO © IMPRESORA/ ASESORTAS

Santiago

4 , Jueves veintisiete de septiembre de dos mil siei
by /mib,
: Comparece en Secretaria don Ricardo Marquez Acevedo, R.UT
10.677. 525-7, por la demandada, a quiien notifico personalment o
de la sentencia de fechay 14 de agosto de 2007 «y Ts.33 v
4 siguientes. Le di copias,f{rmé.“




